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Diskussionen af det frie valg har gennem det meste af filosofihistorien vreret et centralt 
omdrejningspunkt for striden melIem de forskellige filosofiske positioner. Diskussionerne 
har belget mellem pa den ene side positioner, hvor aile valghandlinger pa deterrninerende 
vis har !runnet reduceres til en transcendent defmeret enhed, og pa den anden side 
positioner, bvor individet er blevet tilIagt en radikal autonomi. De samfundsvidenskabelige 
discipliner bar et langt stykke af vejen overtaget denne determinisme-voluntarisrne 
diskussion, ved at modificere den til en diskussion af de samfundsrnressigt betingede 
kausaliteter overfor individernes frie spiIIerum. En diskussion, som srerligt i de sidste par 
artier har udformet sig i den terminologiske ikiredning af forboldet melIem struktur og 
akter. Stort set aile teoriretningerne pa det samfundsvidenskabelige felt er i en elIer anden 
forstand naet til en synteselignende konsensustilstand, hvor savel de samfundsmressige 
strukturer som de samfundsmressige akt0rer, godt nok med forskeIIige vregtningsgrader, 
er blevet tilIagt en betydende elIer influerende rolIe i forhold til den samfundsmressige 
udvikiing. Frelles for disse synteselignede teoriudvikiinger er, at de aile i en elIer anden 
forstand implicit opererer med en idealtypeforestiIling om, at det enkelte individ besidder 
en form for frit valg. Ikke Mdvendigvis et radikalt frit valg i betydningen af at kunne 
handle fuldstrendigt autonomt, men i det mindste et frit valg, som ger det muIigt for det 
enkelte individ at vrelge mellern givne alternativer. 
Indenfor det store teoretiske felt, der under en samiet hat kan betegnes som 
modernitetsteori, har den implicitte antagelse om det frie valgs idealtypiske eksistens heller 
ikke vreret uden betydning. Nar opmrerksornheden specielt henledes pa teorier om de! 
senmodeme samfund1, tegner kontureme sig af en yderligere frellesnrevner, som netop 
relaterer sig til det frie valg, nemlig forestillingen om valgets refleksive karakter. Mes! 
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kendt er nok Anthony Giddens' frernstilling af, at identitetsdannelsen i det senrnodeme 
sarnfund er blevet til et splilrgsmal om identitetens selvdefinering som et refleksivt projekt 
(Giddens 1990, 1991 og 1992). Ligeledes, helt i trad med den paradigmatiske opfattelse af 
refleksiviteten som en senrnodeme konsekvens, har Jodi Dean udviklet et begreb om 
refleksiv solidaritet som en ny solidaritetsform, der netop fremtrreder som en konsekvens 
af det senrnodeme sarnfunds opstilen (Dean 1995). Endvidere kan Ulrich Becks 
betragtninger ornkring det senrnodeme sarnfund som et risikosamfund nrevnes som et 
yderligere eksempel pa en opfattelse, der tillregger refleksiviteten en afgerende betydning 
i det senrnodeme samfund (Beck 1986). Der kan nrevnes flere eksempler, men frelles for 
dem aile er, at de i det senrnodeme samfund ser muligheden for udlevelsen af en 
refleksivitet, som i de prremodeme samfund kun har haft en mere eller mindre potentiel og 
ikke realiseret betydning. Flilrst i det senrnodeme samfund er refleksiviteten blevet et 
kendetegn ved den menneskelige handlen, ved det menneskelige valg. Refleksiviteten 
betragtes som et grundlreggende eksistens viik1lr, der er udsprunget af den 
sarnfundsmressige udvikling. 
N1Ir jeg i det kommende vii se nrermere pa refleksiviteten og dens udfoldelsesmulighe-
der i det modeme og senrnodeme samfund, vii jeg centrere diskussionen omkring det 
refleksive moment i identitetsdannelsen. Jeg opererer derfor med en identitetsforstilelse, 
hvor identitetsdannelsen ses som en dynarnisk proces, der udspiller sig indenfor en 
mangfoldighed af relationelle betingelser og muligheder. Betingelser og muligheder, som 
aile har betydning for det enkelte individ pa den made, at det enkelte individ, pa subjektiv 
og selektiv vis, tilegner og bemregtiger sig sin selvidentitef. Der er hermed ikke tale om 
en substantiel identitetsdannelse eller om en identitetsdannelse, som i og med det enkelte 
individs eksteme betingelser er givet en gang for aile. Eksempelvis kan kIiIns- eller 
kiassemressige karakteristika derfor ikke ses som betingelser, der indvirker determinerende 
pa identitetsdannelsen - de kan selvsagt have en vresentlig betydning i den enkeltes 
selvopfattelse og dermed ogsa i identitetsdannelsen, men de kan ikke i sig selv tillregges 
nogen apriorisk betydning. Nar jeg i det flillgende diskuterer valgets refleksive karakter i 
konteksten af det eksistentielle valg, er det derfor specielt med henblik pa det refleksive 
valg som det meningsbrerende medie for identitetsdannelsen. 
I forlrengelse af dette er det min intention at argumentere for, at refleksivitet er et 
grundlreggende menneskelig eksistensviikilr. Et eksistensviik1lr, som, i modsretning til den 
forstilelse, der kendetegner de tidligere nrevnte modernitetsteoretikere, ikke skal ses som 
et viik1lr, der frembringes gennem den samfundsmressige udvikling mod det modeme, mod 
det senrnodeme. Dermed kan det senrnodeme samfund ses som rammen for realiseringen 
af den allerede potentielt tilstedevrerende refleksivitet. For at nrerme mig denne forstaelse 
afrefleksiviteten som et grundlreggende eksistentielt viikar, viljeg i det flillgende plredere 
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for en lresning, eller maske rettere for en selektiv genlresning, af Jean-Paul Sartres filosofi. 
2. Sartre - paradoksernes skribent 
NlIr man Wrste gang stifter bekendtskab med Sartre, synes han at vrere selve paradoksets 
fader. Hvordan en mand kan rumme sa vidt forskellige opfattelser af, hvordan man skal 
betragte verden, og afhvordan man skal agere i den, uden samtidig at komrne ud i et vreld 
af selvmodsigelser og inkonsistensheder, kan virke ubegribeligt. Det skal derfor straks 
siges, at jeg til fulde mener, at Sartre pa glirnrende vis undgar disse selvmodsigelser og 
inkonsistensheder. Modsat formllr han, at levere en samiet forstilelseshorisont for den 
menneskelige handlen i verden. Hermed mener jeg, at Sartre evner at samrnenstille filoso-
fiske radikaliteter gaende fra opfattelsen af menneskets totale frihed og selvansvarlighed 
over opfattelsen af angsten for sig selv og for den anden til opfattelsen af, at den marx-
istiske filosofi er neglen til forstilelsen afvores samfundsmressige betingethed pa en sadan 
made, at han ma betragtes som en af vor tids vigtigste fiIosoffer. 
Som det er tilfreldet for de fleste store !renkere, har ogsa Sartres forfatterskab vreret 
udsat for megen kritik. Der er blandt andet meget delte opfattelser af, hvorvidt den reldre 
Sartre fornregter sit oprindelige udgangspunkt i kraft af sine livserfaringer. Der refereres 
her til diskussionen om, hvorvidt det er muligt at samrnen!renke hans to fiIosofiske hoved-
vrerker - 'L'etre et Ie neant' fra 1943 og 'Critique de la raison dialectique' fra 1960. 
Indvendingerne gar primrert pa, at Sartre i sin senere peri ode giver keb pa den eksistentia-
listiske humanisme til fordel for en totali!rer og dogmatisk marxisme. Jeg skal dog allerede 
nu afsl0re, at jeg pa ingen made kan tilslutte mig denne kritik, da jeg kun mener, at der er 
tale om, at den sen ere Sartre flytter sit analytiske og teoretiske fokus, hvormed det pa ingen 
made er sagt, at han derfor ogsa rendrer sit filosofiske udgangspunkt. 
Udover de to nrevnte filosofiske hovedvrerk har Sartre ogsa en umadelig stor produktion 
af mindre filosofiske vrerker, litterrere vrerker, herunder fIere anerkendte skuespil, og 
politiske skrifter bag sig. NlIrmange ser Sartres filosofiske forfatterskab som karakteriseret 
ved et brud, kan denne misforstilelse vreret fostret pa baggrund af specielt Sartres politiske 
skrifter. Her har Sartre vreret en omskiftelig tilvrerelse igennem, nllr han har S0gt efter 
udfoldelsesmuligheder for sin filosofi i praksis.Et omskifteligt fori0b, som startede med en 
afvisning afkomrnunismen grundet dens dogmatisme, og som senere, i paradoksemes tegn, 
bet0d, at Sartres politiske engagement medf0rte en indmeldelse i det franske komrnunist-
parti efter Anden Verdenskrig. Det politiske omskiftelige tilvrerelse sluttede dog endeIigt 
med en udmeldelse og ford0mmelse af selv samme parti i forbindelse med Sovjetunionens 
overgreb mod Ungam. Disse omvreltningerpa den politiske arena skal ikke forstas derhen, 
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at ogsa den filosofiske Sartre sadlede om efter de politiske vindes forgodtbefindende. At 
Sartre skiftede politisk hest skal derimod ses som en indikator pa, at han s0gte efter et sted, 
hvor han - fuldt i overensstemmelse med sin parole om den engagerede filosof - kunne 
involvere sig politisk pa en sadan made, at hans pavirkningsmuligheder overfor den sam-
fundsmressige udvikling, i retning af at give det frie individ de bedste samfundsmressige 
udfoldelsesbetingelser, blev St0rst mUlige3• 
3. Eksistentialismens kompleksitet 
Pa sin vis er det meget betegnende at kalde Sartre for en filosofisk konstrukt0r. I sit 
udgangspunkt er det hans hensigt at bidrage filosofihistorien med et nyt og selvstrendigt 
filosofisk bygningsvrerk. Det betyder bestemt ikke, at Sartre ikke lader sig inspirere af 
andre filosoffer eller af andre filosofiske positioner. Derirnod betyder det, at han bygger 
en filosofisk erkendelse op, som grundlreggende er umulig at dechifrere, da betydningen 
af de enkelte momenternemt gar tabt ved helhedens manglende tilstedevrerelse. Det ermed 
andre ord n0dvendigt at have et bredt kendskab til hele Sartres filosofiske univers for 
eksempelvis at forsta betragtninger omkring den menneskelige handlen og det refleksive 
valg. Oven i dette mener jeg samtidig, at man heIst skal forsta det pa en gang. AIle grund-
begrebeme er viklet ind i hinanden, bygger videre pa hinanden eller forudsretter hinanden 
pa en sadan miide, at det er vanskeligt at finde et sted, hvor udredningen kan begynde og 
hvorudfra det derefter er muligt logisk og stringent at opbygge den samlede forstiielse. 
Dette er ikke desto mindre det svrere lod i et arbejde som dette. Jeg viI derfor i det fulgende 
fors0ge at redegere for nogle af de filosofiske grundbetragtninger, som Sartre opererer 
med, for dermed til sidst at na frem til en plausibel forklaring pa, hvordan det refleksive 
valg tar sin idealtypiske bestemmelse. Detkommende viI pa denne vis centrere sig omkring 
grundbegreber som frenomenologi, bevidsthed, vreren, ikke-vreren og frie valgsituationer. 
3.1 . Den fcenomenologiske ontologi 
Pa trods af vanskelighedeme ved at lancere et udgangspunkt, har jeg valgt at starte med 
Sartres erkendelsesteoretiske fundament. Et fundament, som tager sit udspring i opfattelsen 
af, at den menneskelige eksistens og den menneskelige handlen skal erkendes ud fra en 
frenomenologisk tilgangsvinkel - alt, hvad der eksisterer, eksisterer for mennesket. 
Omdrejningspunktet i den sartreske filosofi er den menneskelige individuelle frihed. 
Med dette sande humanistiske udgangspunkt for 0je er det indlysende, at Sartre hverken 
kan tilslutte sig en realistisk (Descartes; Kant) eller en idealistisk (Platon; Hegel) erken-
I ' 
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delsesteoretisk opfattelse. Som Sartre selv formulerer det: "Vi ma vise, at problemet 
rummer en anden /esning, hinsides realismen og idealismen" (Sartre 1943:30)4. Med 
udgangspunkt i mangleme i henholdsvis realismen og idealismen viI det derfor vrere 
muligt, at opstille Sartres frenomenologiske altemativ. 
FfMst til den realistiske erkendelsesteori, som en stor del af den modeme filosofi i en 
eller anden forstand rna siges at bygge pA. Descartes, som afmange anses for at vrere denne 
del af den modeme filosofis fader, naede via logisk deduktion frem til den beremte sretning 
cogito, ergo sum, ud fra hvilken hele grundlaget for sikker viden udsprang. En konsekvens 
af denne deduktion er imidlertid, at bevidstheden og materien skilles ad. Materien, som er 
karakteriseret ved at have udstrrekning, og bevidstheden, som ingen udstrrekning har, star 
overfor hinanden i et dualistisk forhold pa en sMan milde, at fomuften ligger i materien og 
den uafhrengige bevidstheds potentiale reduceres til erkendelsen af denne. Med denne 
dualisme er skepticismen (Hume) om ikke andet overvundet, men samtidig er bevidstheden 
ogsa reduceret til en ren rationel virkelighedsafdrekning. NAr Sartre ikke kan tilslutte sig 
en sadan realistisk opfattelse, er det fordi en realisme uundgaeligt viI have de prremisser 
som sit udgangspunkt, at der eksisterer en af mennesket uafhrengig sandhed. Om denne 
sandhed er mulig at erkende (Descartes) eller ej (Kant) er i denne sammenhreng for sa vidt 
underordnet, da den pa den ene eller anden made altid viI virke determinerende pa den 
menneskelige bevidsthed, og dermed principielt ogsa sretter rammer og betingelser for den 
individuelle frihed. 
Hvis vi gar videre og ser pa idealismen, sa gar rresonnementet stort set i samme retning, 
som det var tilfreldet i forhold til realismen. Lige meget om der er tale om en platonisk 
idealisme, hvor idealet er uopnaeligt, om en hegeliansk idealisme, hvor idealtilstanden 
endnu ikke er realiseret, eller om en struktur-marxistisk idealisme, hvor samfundsudvik-
lingen endnu ikke pa lovrnressig vis har virkeliggjort samfundsutopien, vi! erkendelsen 
eller bevidstheden rette sig mod idealet, og ligesom det var tilfreldet for realismen, srettes 
der derved principielt rammer og betingelser for den individuelle frihed. 
NAr Sartre derfor hrevder, at lasningen rna sages hinsides realismen og idealismen, 
kunne man foranlediges til at tro, at han helt afviser det vrerendes eksistens. Det er 
imidlertid ikke ti!freldet, hvilket undertitlen til 'L 'etre et Ie m~ant'; 'Essai d'ontologie 
phenomenologique' - ogsa antyder. At der findes noget som er, noget som har vreren, 
afvises ikke, blot skal dette vrerende tillregges en anden status end det var tilfreldet i bade 
realismen og idealismen. Det er ikke det faktisk eksisterende eller de opstillede idealer, 
men derimod frenomeneme, der tillregges selvstrendig ontologisk status. Hermed melder 
sig uvilkArligt spargsmillet om, hvad forskellen pa frenomener og materielle tings vreren 
kan besta i. For at begribe dette, skal vi endnu engang vende os mod den made, hvorpa 
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Sartre forstAr individet som udgangspunktet for erkendelse. I savel realismen som i 
idealismen er udgangspunktet, at der fmdes et rationale, en logik eller en fomuft i den made 
hvorpa verden - her savel den materielle som den imaterielle - er struktureret pa. Sartre 
vender imidlertid dette udgangspunktpahovedet, og betragterudelukkende strukturationen 
som givet i og med, at den foreligger for vores bevidsthed. 
ForstAelsen af, at verden ikke skal erkendes som havende betydning i sig selv, og den 
dermed heller ikke byder os en entydig objektiv erkendelse, men derimod fremstAr for os 
gennem den betydning, vi tillregger den, er en forstAelse, som Sartre har hentet fra Edmund 
Husserls. Husserls frenomenologi er baseret pa opfatte1sen af, at vores bevidsthed altid er 
rettetmod noget, som er forskelligt fra os selv. Kort skitseret ser Husser! bevidstheden som 
en intentionalitet. En intentionalitet, der skal forstAs som en overordnet struktur af pa den 
ene side del, som bevidstheden er rettet imod (intentum), og pa den anden side det, at 
bevidstheden altid er en bevidsthed om noget (intentio). Det er deune rettethed, der bliver 
det centrale omdrejningspunkt - nar vi trenker, trenker vi altid over noget. Der er principielt 
set altid genstande for vores trenkning, vi kan ikke trenke uden at trenke pa noget. Det 
betyder imidlertid ikke, at det eneste, der kan vrere objekt for vores trenkning, er objektive 
ting i verden - vi kan ogsa have tanker om noget forestillet eller om f"lelser, men frelles for 
alle disse tanker er, at de er rettet mod noget, som er forskelligt fra os selv. I modsretning 
til erfaringsfilosoffeme (naturalisteme, positivisteme og empiristeme) gar Husser! fra at 
se bevidsthedens intentionalitet som en 'eksistens-afhrengighed' til at se den som en 'ide-
afhrengighed,6. Til en beskrivelse af denne forskel i bevidsthedens intentionalitetsaf-
hrengighed kan 0dipus-myten med god illustrationskraft fremdrages: Nar 0dipus slar 
kongen ihjel for at gifte sig med dronningen, ser han det ikke i betydningen af at sla sin far 
ihjel for at gifte sig med sin mor. Det er ikke personeme i deres materiellitet, der fremstAr 
som betydende for 0dipus. Derimod er det den funktion, den betydning, de tillregges, der 
givermening i 0dipus' bevidsthed. Bevidstheden er rettetmod ideen, som bliver subjektivt 
skabt, og ikke mod eksistensen i sig selv7• 
For Sartre er det ikke et sp"rgsmai, om tingene har vreren eller ej, men et sp"rgsmal om, 
hvilken betydning de har for os, eller hvilken betydning vi tillregger demo Det er igeunem 
vores bevidsthed al fomuft og rationalitet opstAr, og dermed :far tingene ogsa f"rst 
betydning, nar de har betydning for os som frenomener. Diskussionens omdrejningspunkt 
er hermed vendt fra at centrere sig om sp"rgsmalet om vreren eller ikke-vreren til at 
centrere sig omkring sp"rgsmalet om det vrerendes betydning for mig - tingene eksisterer, 
men bliver f"rst virkelige, nar de bliver virkelige for mig. 
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3.2. Bevidsthedens dobbelte karakter: prrerefleksiv 09 refleksiv 
Nar prremisseme for den menneskelige handlen, eller prremisseme for det refleksive valg 
skal unders0ges, er vi med det sartreske frenomenologiske erkendelsesteoretiske udgangs-
punkt 110d til at se pa, hvordan bevidstheden defineres. Men for at forsta den sammenhreng, 
som bevidstheden indskriver sig i, er det givtigt at se pa den afto omgange. For det f0rste 
for at undersege hvilken status det vrerende har, nar det fmst tar sin vreren igennem mig, 
eller nar det viser sig for mig. For det andet for at se pa hvordan bevidstheden konstrueres, 
nar det vrerende tar status af noget vrerende for min bevidsthed. Man kan med andre ord 
sige, at savel det vrerende som bevidstheden spiller en dobbelt rolle ved den gensidige 
betydningsopstaen. Nedenstaende figur skitserer denne dobbelte rolle som forudsretning 
for forstaelsen af det frie valg: 
Den dobbeltrettede linie, som gar mellem det vrerende og linien mellem den prrerefleksive 
bevidsthed og den 
Figur 1.: Bevidstbedens dobbelte karakter: prrerenekslv og renekslv refleksive bevidst-
P"""efleksiv bevidsthed 
L-..-_ _ 1 
<r=======r=====~ hed 
Del 




d e t 
b===~====o!. ~:k: 
sive valg) skal illustrere det forhold , som 
r;========== jeg i ovenstaende afsnit om 
Del vrerende 
(ficnomcncme) 
frenomenologien har vreret 
inde poi - det vrerende tar ferst 
b========d sin betydning af vreren gen-
nem dets optrreden for vores bevidsthed. 
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Spl:!rgsmalet, der star nrest for, er derfor at forklare, hvordan den prrerefleksive 
bevidsthed er konstitueret og hvordan den transformeres til en refleksiv bevidsthed. Det er 
i denne sarnrnenhreng vigtigt at gare sig klart, at nar der er tale om en prrerefleksiv 
bevidsthed, skal dette ikke sidestilles med en urefleksiv bevidsthed, for hvilken det greider, 
at den pa sin vis er komrnet ud over den oprindelige prrerefleksive situation, men ikke 
udlever sin refleksion pa en autentisk made - et forhold jeg senere vii vende forklarende 
tilbage til. Nilr den oprindelige bevidsthed derfor terminologiseres som den prrerefleksive 
bevidsthed, kunne dette ogsa, hvis det ikke gay fejlagtige associationer til den hegelske 
filosofi, betegnes som den rene bevidsthed. Pointen er, at terminologien skal drekke den 
bevidsthed, der endnu ikke er blevet besmittet med det vrerendes eksistens. Eller, i mere 
grengse termer, endnu ikke er blevet pavirket af de relationer, som vi som individer er 
defineret igennem. Det er hermed allerede afsll:!ret, at denne tilstand er en idealtypisk 
konstruktion, som i praksis ikke er mulig at forestille sig realiseret. 
Nilr jeg beskriver forholdet mellem den prrerefleksive bevidsthed og den refleksive 
bevidsthed som en transformation, har jeg i realiteten lagt en processuel synsvinkel ind 
over relationen. Dette er imidlertid ikke helt korrekt at g0re, da de to bevidsthedsformer 
principielt ikke kan ses som adskilte, men derimod skal forsti'ls som staende i et symbiotisk 
forhold, derudger bevidsthedens sarnlede eksistensform. Sagt med andre ord har bevidst-
beden et absolut og et relativt element - det absolutte, som er kendetegnet ved bevidsthe-
dens bevidsthed om sig selv, og det relative, som bevidsthedens konstitution ved dens 
relationelle afhrengighed. Nilr jeg alligevel vii fastholde, at der er tale om en processuel 
relation mellem den prrerefleksive bevidsthed og den refleksive bevidsthed, er det fordi, 
det er med til at fastholde den dynamiske situation, som bevidstheden, set under et, til 
stadighed og uva:gerligt befinder sig i. 
For at forsta hvad Sartre lregger i den prrerefleksive bevidsthed, er det givtigt endnu 
engang at ta:nke tilbage pa Descartes, som ud fra tanken udledte eksistensen. Det, at vi 
ta:nker, tages for givet. Ligeledes tager Sartre ogsa for givet, at vi trenker over noget, at 
vore tanker har relation til verden. Dette forhold er imidlertid ikke i sig selv et refleksivt 
forhold, men bliver det kun i og med, at vi trenker over os selv i forhold til noget andet. I 
den idealtypiske prrerefleksive tilstand forholder vi os til os selv som en trenkende relation 
til verden omkring os. Det er det, at vi har bevidsthed om os selv som bevidste individer, 
som Sartre kalder den prrerefleksive bevidsthed - vi er bevidste om os selv som bevidste 
uden at g.ere os selv til genstand for refleksion, uden at reflektere over de relationer vores 
bevidsthed i 0Vrigt er genstand for. Den prrerefleksive bevidsthed er derfor ikke en i 
Descartes' forstand substantiel bevidsthed, men et relationelt forhold til sig selv (i den 
ovenstaende figur er dette forhold illustreret ved den pil, der gar fra den prrerefleksive 
bevidsthed og tilbage til den prrerefleksive bevidsthed igen). 
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Den anden side af v~res bevidsthed skal derfor forklares ud fra vores bevidste forhold 
til de relationer, som vores bevidsthed indgar i. Idealistiske filosoffer opererer typisk med 
en grundlreggende transcendental bevidsthedform eller en grundlreggende vrerensform, som 
pa dunkel vis sretter vores bevidsthed eller pavirker den pa en sadan made, at den ikke 
lrengere kun eksisterer som en tom skal (emreringsfilosofi). En sadan betragtning om be-
vidstheden, hvor det er ting udefra, der sa at sige fylder bevidstheden op, kan Sartre ikke 
tilslutte sig. Bevidstheden indgar derimod i et syntetisk forhold med det vrerende, med 
frenomeneme. Dette skal forsti'ts sadan, at tingene, jvf. frenomenologien, har eksistens 
igennem bevidstheden og at bevidstheden er rettet mod det vrerende. Sartre udtrykker selv 
bastant dette forhold pa felgende made: 
"Det forste skridt for en filosofi bor were at fordrive tingene fra bevidstheden og at 
genindfore dennes rigtige forbindelse til verden, at vide at bevidstheden er en 
positionel bevidsthed om verden. Enhver bevidsthed er positionel derved, at den 
transcenderer sig selv for at nil til et objekt, og den udtommer sig selv i samme 
lilstand (. .. )" (Sartre 1943: 18), 
og andetsteds Iyder det tilsvarende: 
"I virkeligheden definerer bevidstheden sigved intentionaliteten. Den transcenderer 
sig selv ved intentionaliteten, denforener sig idet den undslipper sig selv" (Sartre 
1936:21). 
Bevidstheden er ikke i sig selv noget, den har ingen selvstrendig essens, og er derfor altid 
i et syntetisk forhold rettet mod ting i verden. Det vii derfor sige, at bevidstheden har den 
dobbelte funktion, der pa den ene side ger, at den er bevidst om sig selv som en bevidsthed 
om ting i verden, og at den pa den anden side star i et refleksivt relationelt forhold til disse 
ting i verden, som ligger uden for den selv. 
Nar det pa denne made slas fast, at bevidstheden som sadan er rettet mod ting udenfor 
den selv og at bevidstheden dermed i sig selv er tom, er det aktive moment i bevidstheden 
samtidig lanceret. At det aktive moment pi! denne made .tar status, som et eksistentieIt 
kendetegn ved den menneskelige eksistens, er selvsagt af stor betydning, nar der skal gilres 
status over det refleksive valg. Ikke nok med at muligheden for refleksivitet er os givet, 
men som en konsekvens af vores eksistentielle situation, ligger der indirekte en fordring 
om, at vi ogsa ber benytte os af denne refleksivitets mulighed. 
3.2.1 Udkastet af den menneskelige vreren 
Nar Sartre ser bevidstheden som en fra starten af tom og indholdsles sterrelse, kornmer 
dette ogsa tydeligt til udtryk i hans ofte citerede udsagn om, at eksistensen gar forud for 
essensen (Sartre 1992 [1945]:14) - den kontrasterende reformulering afPlatons tese om, 
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at essensen gar forud for eksistensen. Nar der ikke findes noget transcendent - nogen Gud -
er der intet, som pa forhflnd kan siges at srette en forudgiven eksistens. "Det betyder", siger 
Sartre, "at mennesket furst eksisterer, er til, viser sig i verden, og at det defineres bagefter" 
(Sartre 1992 [1945]:16). 
Opfattelsen af eksistensens prioritet over essensen, sammenholdt med opfattelsen af 
bevidsthedens evige intentionalitet tar vide konsekvenser for forstaelsen af den menneske-
lige vreren. Der er tale om en forstaelse af den menneskelige vreren som en radikal subjekti-
vitet, hvor det enkelte individ forstAs som suverren i forhold til transcendente forklarings-
faktorer. Nflr ideen om en skabende Gud eller andre transcendente determinerende faktorer 
ikke accepteres, rna mennesket nedvendigvis vrere sin egen skaber - man er ikke andet end 
def, man ger sig til. 
Nar den menneskelige eksistens ikke besidder noget essentielt a priori, og derfor rna 
leve under et stadigt eksistentielt krav om selvdefinering, rna dens eksistentielle 
udgangspunkt ogsa vrere kastet ud i verden. Et udkast, som er et udkast i evige situationer, 
hvilket viI sige, at vi ikke f"rst dukker op i verden for demrest at blive kastet ind i 
situationer - vi dukker op i verden igennem situationeme (Sartre 1943:73-75). Denne 
sondring mellem pa den ene side et udkast i verden og pit den anden side et udkast i 
situationer er vigtig. Hvis vi forstod vores selvdefineringsproces som havende et fast ud-
gangspunkt, ville det have den logiske konsekvens, at vi ikke til stadighed var eksistentielt 
tvunget ud i valgsituationer med betydning for vores selvdefineringsproces, men derirnod 
logisk set kumulativt kunne akkurnulere en selvidentitet, som pa et givet (selvvalgt) tids-
punk! principielt ville kunne udgere en substantiel stabil og uforanderlig identitet. Det ville 
pa denne made vrere muligt at undsige sig det aktive moment i bevidsthedsdannelsen. Nar 
udkastet derimod ikke er givet en gang for aIle, men skal forstas i situationer, bliver den 
menneskelige vreren en dynamisk vreren, som er eksistentielt tvunget ud i evige selvdefi-
neringsprocesser. Sartres energiske fokusering pa situationens betydning for vores ek-
sistens, indfanger Dag 0sterberg meget rarnmende, nar han i sit metabiografiske vrerk 
betegner Sartre som situationist frem for eksistentialist (0sterberg 1993:9). 
Som det ogsa fremgflr afFigur I, er den idealtypiske transformation fra den prrerefleksi-
ve bevidsthed til den refleksive bevidsthed under pavirkning af det vrerende, af freno-
meneme. Som jeg har beskrevet, er vi pa en gang kastet ud i situationer samtidig med, at 
vores bevidsthedsdanneIse er bestemt af intentionelle aktiviteter. For at forsta denne 
dobbelte relation ved vores vreren, er det derfor ogsa nedvendigt at se nrermere pa, hvad 
det viI sige at have 'vreren'. Dette er nedvendigt for deIs at begribe, hvad det positionelle 
i bevidstheden retter sig imod, og dels for at begribe, hvordan de situationer, vi til 
stadighed er kastet ud i, er etableret. 
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3.3. Syntesen meliem vceren-i-sig og vceren-for-sig 
Den diskussion jeg her viI abne ornkring det vrerendes status, er for Sartre en meget vigtig 
og ornfattende diskussion. Som titlen pa hans mrste filosofiske hovedvrerk 'L 'etre et Ie 
nI!ant' ogsa antyder, er dette vrerks forehavende, netop at beskrive det vrerendes komplek-
sitet. Det er selvsagt ikke muligt i nrervrerende sammenhreng, at ga sa dybt ind i del 
vrerendes kompleksitet, som det var Sartres intention. Jeg viI derfor begrrense mig til en 
opsummerende diskussion af de specifikke omrader ved det vrerende, som har srerlig 
reI evans for forstaelsen af den menneskelige eksistens vrerensform i situationer. 
F0rst og fremmest betragter Sartre ikke vreren som opdelt i forskelIige adskilte former 
for vreren, hviIket eksempelvis var tilfreldet for Descartes, som sa vrerensformer som enten 
karakteriseret ved substantiel udstrrekning (materie) eller ved ingen udstrrekning at have 
(and, bevidsthed). For Sartre er der derimod tale om forskellige vrerenskategorier, der netop 
gennem deres betydning er adskilte, men som set under et danner den samlede syntese af 
vreren. Der er med andre ord tale om vrerensregioner (regions d'etre), som netop er adskilt 
ved deres betydning og ikke om vrerensformer, som kan defineres essentielt forskelligt. 
Sp0rgsmaJet omkring det vrerendes oprindelse er for Sartre derfor ikke et spmgsmlU om, 
hvorfra det vrerende er os givet. Hvis vreren pa kreationistisk vis er kommet til verden fra 
en ydre skaber (Gud), viI den altid, i og med at den er os givet og ikke krrever vores fulde 
selvdefineringsproces, rumme en vis form for passivitet, hviIket selvsagt ikke logisk 
harmonerer med Sartres betragtninger omkring subjektiviteten og dens frihedsdimension. 
Vi skal derfor igen vende os mod frenomenologien for at forsta, hvor Sartre tager sit 
udgangspunkt, nar det vrerende skal identificeres. 
Det er selve spmgsmaJet omkring det vrerende, der danner den f0rste fase i argumentet. 
At vi overhovedet kan stille sp0rgsmal og i denne sammenhreng et sp0rgsmal om, hvordan 
det vrerende skal opfattes, forudsretter i sig selv to regioner af vreren: For det f",rste 
forudsrettes et vrerende som sp0rger, og for det andet forudsrettes noget vrerende som 
udsp0rges (Sartre 1943:38). Tilsammen danner disse to vrerensregioner syntesen omkring 
det vrerende - de kan ikke forstas isolerede, men kun som staende i forhold, i relation til 
hinanden. Vi har altsa overordnet med to regioner af vreren at gme, som pa en gang star i 
et syntesemressigt forhold til hinanden. Et forhold, hvis syntesemressige islret er 
karakteriseret ved den oodvendige relation mellem pa den ene side en vreren i verden, og 
pa den anden side en vreren, som relaterer sig til denne vreren i verden. 
Som det tidligere er gjort opmrerksom pa, afvises den objektive eksistens af ting i 
verden ikke. Tingene eksisterer og har virkelighed, og de eksisterer for sa vidt ogsa 
uafhrengigt af bade vores bevidsthed og af den made, hvorpa de viser sig for os som 
frenomener - de har en vceren-i-sig vrerensform. Vores vrerensform som subjekter er 
16 
derimod, som det ogsa tidligere er beskrevet, karakteriseret ved eksistensens forrang over 
essensen. Det vii sige, at vores bevidsthed principielt er tom indtil noget viser sig for den, 
hvilket samtidig betyder, at vores vrerensforrn f0rst opstar, nar noget viser sig for os som 
f renomener - vi :far herrned en vrerensform, som ligger uden for os selv, en vreren-for-sig. 
Vi er det vrerende, som spocger ind til vreren-i-sig, og netop igennem denne sp0rgen 
optrreder vi som en region af det vrerende, der:far sin eksistens som en vreren-for-sig. 
Relationen mellem disse to vrerensformer, vreren-i-sig og vreren-for-sig, illustreres ofte 
af det klassiske eksempel med stenen pa toppen af bjerget: Hvis vi forestiller os, at der 
ligger en stor sten pa toppen af et bjerg, har denne i sig selv ingen betydning - stenen har 
ber en vreren-i-sig. Det er f0rst, nar jeg gar nedenfor bjerget, at den tillregges en betydning 
for mig. Pludselig bliver det vresentligt om stenen bliver liggende eller om den begynder 
at rulle ned. Det vii med andre ord sige, at hvor stenen havde en vreren-i-sig, bevirker 
stenens betydning for mig, at min vreren kan defineres som en vreren-for-sig. Min vre-
r ensform opstilr i og med, at stenen eksisterer og har betydning for mig. 
3.3.1. Bevidstheden som meningsskaber 
I forlrengelse af pa den ene side den frenomenologiske ontologi og pa den anden side det 
pa en gang adskilte og syntesemressige forhold mellem vreren-i-sig og vreren-for-sig 
melder sig sp0rgsmalet om, hvordan mening kommer ind i verden. Svaret er her ikke 
uventet, at mening opstar, som en relation mellem de to vrerensregioner. Man kan sige, at 
det, der danner syntesen mellem vreren-i-sig og vreren-for-sig, er mening. 
Ser vi f0rst pit vreren-i-sig som et isoleret frenomen, er det tydeligt, at denne 
vrerensform i sig selv ikke kan vrere brerende af mening, eller maske mere korrekt ikke kan 
v rere meningsskabende. Sartre udtrykker dette forhold ved den umiddelbare banale konsta-
tering af, at" ( oo) vreren er det, den er" (Sartre 1943:32). Niir denne konstatering irnidlertid 
ikke er sa banal, som den ved f0fSte 0jekast forekommer, er det fordi, der netop i denne 
konstatering meget prrecist pointeres, hvad vreren-i-sig i sig selv ikke er. Nar vreren-i-sig 
ikke er andet end det, den er, betyder det, at den ikke star i nogen meningsbrerende relation 
til noget andet, at der ikke er nedlagt nogen intention i dens vrerensforrn - der kan med 
andre ord ikke forventes andet af denne vrerensforrn end, at den blot er. Det betyder 
samtidig, a! de! eksempelvis er omsonst at betragte en tyfons hrergen, et vulkanudbruds 
edelreggelser som hrendelser, der kan srettes ind pit en skala gaende mellem godt og ondt, 
mellem rigtigt og forkert. Helt enkelt og mere rigtigt kan det siges, at disse hrendelser om-
rokerer pa tingene i verden, sretter vreren-i-sig under nye former. Der er derrned ikke tale 
om nogen meningsbrerende aktivitet, der kan betragtes som et udslag af, at en vreren-i-sig 
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har filet tillagt en relationel betydning, der har afstedkommet den konkrete handlings 
intentionalitet - hrendelsen er der bare. 
Det er ferst, nar der lregges en dom ind i tingene, nar der tillregges tingene vrerdi, eller 
nar hrendelser er udtryk for en intentionalitet, at man kan vurdere dem pa en kvalitativ 
skala. Det betydervidere, at der, for at kunne foretage disse kvalitative vurderinger, krreves 
en bevidsthed, hvis eksistensform er en vreren-for-sig. Det, der derfor krreves for at kunne 
tillregge noget mening, er muligheden for pa bevidst vis at opstille altemativer - heri ligger 
ikke nedvendigvis en fordring om realisering af disse altemativer, blot et krav om at kunne 
opstille dem pa idealistisk vis. Nar vi som mennesker besidder evnen til at kunne opstille 
altemativer, og dermed til at srette domme, skal det ses i sammenhreng med, at vi, i og med 
at vores vreren er en vreren-for-sig, evner at se noget ikke-eksisterende - vi besidder en 
abstraktionsevne omkring et intet, som en vreren-i-sig ikke har som sit potentiale. 
3.4. Intet - en veeren-for-sig abstraktion 
NAr Sartre harvalgt titlen 'L'etre et Ie neant', kunne man foranlediges til at tro, atvreren og 
intet kommer til at stA overfor hinanden, som to modsatrettede og gensidigt udelukkende 
metafysiske kategorier - det, der findes versus det, der ikke findes. Denne ekskluderende 
sondring er imidlertid ikke helt korrekt. Man kan logisk set ikke sige, at noget, derikke ek-
sisterer, kan have en eksistensform i sig selv, men det betyder imidlertid ikke ll0dvendigvis, 
at det, der ikke er, star i kontrast til det, der har vreren. Som det ogsa er antydet, er intet 
noget, der fremkommer igennem vreren, eller mere prrecist igennem en for-sig vreren. Intet 
ernoget, der skabes som en abstraktion ud fra det vrerende. Eller, som Sartre siger det, "(...) 
mennesket er den vreren ved hvilken intet kommer til verden" (Sartre 1943:59). Intet er 
noget, som ingen selvstrendig eksistens bar, og samtidig noget, der kommer til verden 
igennem - og netop lam igennem - vores bevidsthed. Intet fiIr en eksistens, som er en 
eksistens for-os og som samtidig ikke besidder en eksistens i-sig. Intet skal derfor forstAs, 
som den paradoksale eksistensform, der pa en gang eksisterer og ikke eksisterer. Sartre 
udtrykker dette vrerensparadoks ved at benrevne intets eksistensform som en lant vreren (un 
etre empruntej eller som et skin afvreren (une apparence d'etre) - den eksisterer kun for 
vores bevidsthed, kun som en abstraktion ved det vrerende (Sartre 1943:57). 
For at illustrere hvordan intet kommertil verden gennem vores bevidsthed eller gennem 
vores forestillings- og abstraktionsevne, bmger Sartre et eksempel med en yen afham, som 
ikke er der, hvor han forventede: Sartre har en aftale med sin yen Pierre kl. 4 pit en cafe. 
Pierre er altid prrecis, men Sartre kommer irnidlertid et kvarter for sent. Det ferste Sartre 
derfor ger, da han trreder ind i cafeen, er at se sig om efter Pierre, og han konstaterer 
18 
uventet, at Pierre ikke er der. Sartre havde en forventning om, at Pierre skulle vrere kommet 
- dels fordi de havde en aftale og dels fordi Pierre altid plejer at vrere prrecis. NilI' det sa 
viser sig, at Pierre ikke er tilstede, er Pierres manglende tilstedevrerelse derfor et resultat 
afSartres forventninger, af Sartres forestillinger. I sig selv kan man selvfalgelig ikke se, 
at netop Pierre ikke er der, men Pierres fravrer dukker op som et faktum for Sartre - som 
en vreren, der ikke er der, eller som et skin afvreren (Sartre 1943:43-45). Forestillingen om 
noget, som ikke er der, eller forestillingen om et intet, er pa denne made udelukkende en 
forestilling, der falger af en forventning eller af en intention, hvilket igen betyder, at intet 
er en vrerensabstraktion, som kommer til verden igennem mennesket, igennem en 
bevidsthed. At den menneskelige eksislensform, som en vreren-for-sig, har den unikke 
egenskab, at vrere medie for intets fremkornst, har, som vi skal se i det senere, en afgarende 
betydning for vores identitetsskabelse. 
3.5. Det bevidste valgs eksistentielle fremkomst 
Ser vi et ajeblik tilbage pa, hvad vi indtil nu er naet frem til, er henholdsvis den 
pnerefleksive bevidsthed og det vrerende blevet belyst: Den prrerefleksive bevidsthed, som 
en ikke-essentiel bevidsthedsforrn, der i et idealtypeperspektiv endnu ikke er besmittet med 
del vrerendes pavirkning. Det vrerende, som en syntesemressig beslemmelse besmende af 
en vreren-i-sig og en vreren-for-sig, hvor intet kommer til verden, som et skin afvreren, 
gennem vreren-for-sig. Det, der derfor ligger for, er at beskrive, hvordan bevidstheden, 
gennem pavirkning fra det vrerende, transforrneres fra den prrerefleksive bevidsthedsforrn 
til den refleksive bevidsthedsforrn. 
Sartres udgangspunkt for denne bestemmelse er - helt i overensstemmelse med hans 
I1JVrige teoretiske fokus - en radikal individualisme. Det er den enkeltes egen opfatteIse af 
sin bevidsthed, der er i fokus. Spargsmalet er derfor, hvordan bevidsthed fremkommer, 
eller anderiedes og mere prrecist forrnuleret, hvordan en bevidsthed kommer til bevidsthed 
om sig seIv. Som det allerede er beskrevet, er bevidstheden ikke noget i sig selv, men 
derimod er bevidstheden en vrerensforrn, som er defineret ved sin rettethed og ved denne 
rettetheds intentionalitet. Det er derfor det, der omgiver bevidstheden, som betinger den og 
giver den fylde. Bevidstheden om sig selv er i sig selv en tom eksistensforrn, og det, der 
giver den opfatteIsen af fylde, eller det man i daglig tale ville kaIde seIvopfatteIsen, har 
derfor ogsa !run en flygtig karakter eller en !run tilsyneladende essentiel fylde. Denne 
flygtighed og tilsyneIadenhed afstedkommes af de to processer, som Sartre meget sigende 
belegner som den dobbelte tilintetgareise (Sartre 1943:479). Den dobbelte tilintetgarelse 
beslar for del farsle i etableringen af en retrospektiv selvopfattelse; man ser sig selv i det 
man har vrerel, eller, som Sartre med reference til Hegel udtrykker det: "Wesen is! was 
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gewesen ist" (Sartre 1943:484). For det andet bestAr den dobbelte tilintetgerelse i defi-
neringen af sig selv ved det projekt, man sretter som sit villende mal. Eller, fonnuIeret i 
Giddens' termer, som selvets selvdefmering gennem dets kolonisering affremtiden. Der 
er pa denne made tale om to fikspunkter for selvets definering, som begge er kendetegnet 
ved, at deres eksistens ikke er, eller mere oojagtigt, at deres eksistens enten har vreret eller 
endnu ikke er. I trad med Sartres vante paradoksale formuleringer, udtrykker han denne 
dobbelte tilintetgllfelse som det forhold, at: "(. .. ) bevidstheden star over/or sin/orlid og sin 
fremtid som overJor et sig, som den er pa den made, at den ikke er det" (Sartre 1943:69)-
man er sin egen dobbelte negation eller sit eget dobbelte intet. 
For at forsta, hvad der ligger i denne dobbelte tilintetgerelse, er det mest hen· 
sigtsmressigt at starte med den sidste tilintetgerelse furst. Nar der principielt ikke er andet, 
der definerer os end vores egne handlinger, og nar vores bevidsthed er rettet mod noget 
uden for os selv, er vores eksistentielle situation den, at vi hele tiden ma handle ud fra 
ensker og intentioner om at forme fremtiden. Vores vrerenssituation er altid rettet mod 
noget, som viI komme i fremtiden, eller sagt i den sartreske terminologi, er vores vreren en 
negation af det, der allerede er. Nar vi projicerer os selv ud i fremtiden, er det derfor altid 
ud fra et ooske om at rendre det vrerende. 0nsker jeg mig eksempelvis accepteret af min 
svigerrnor, er min vrerenssituation den, at jeg projicerer mig selv ud i fremtiden, ud i en 
situation, hvor jeg er idealtypen pa enhver svigerrnors drem, ud i en situation, som endnu 
ikke er. Jeg ser mig selv, som noget jeg endnu ikke er, eller, for at blive i terminologien, 
spejler jeg mig selv i min egen negation eller i mit eget intet. Mit ooske om accept har pit 
denne vis allerede den iboende funktion, at jeg ser mig selv, som en person med en 
manglende egenskab eller med et manglende karakteristika. 
Analogt med eksemplet, hvor Pierre ikke var pa cafeen, dukker intet op som et 
kendetegn ved min vreren. Det, atjeg lilllSker noget, er derfor samtidig og allerede en nega-
tion af, pa den ene side det jeg er, imens det pa den anden side ogsa er en negation af det, 
som jeg endnu ikke er. Min vrerenssituation kornmer derfor til at sta i den paradoksale 
rolle, atjeg pa den ene side bliver defineret ud fra et "nske om en fremtid, som endnu ikke 
er, og pa den anden side ud fra noget, somjeg var, og somjeg ikke er mere, i og med at jeg 
ser mig selv, som behreftet med et intet, behreftet med et endnu manglende karakteristika. 
Alene "nsket om en specifik kolonisering af fremtiden betyder, at jeg for det f"rste ikke 
mere er den, som ikke havde det speciftkke koloniserings"nske, og for det andet er jeg 
samtidig heller ikke realiseringen af mit koloniseringsooske. Min bevidsthed er pit den 
made sat ind i et kontinuum udsprendt mellem to negationer. 
Nar vores vrerenssituation og dermed ogsa vores selvforstiielse er bestemt af savel en 
negation af forti den som af fremtiden, lregger Sartre afstand til eksempelvis den 
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freudianske psykoanalyse. Freud forstod det menneskelige sind ud fra en analytisk 
reflekteren over fortidige situationer og handlinger. En reflekteren, som i sidste instans 
tager udgangspunkt i en forstilelse af fortidige situationer som determinerende for senere 
psykologiske hrendelser. En ensidig tilbagediskontering, som Sartre, qua hans fokus pa 
savel fortidens som fremtidens betydning for identitetsdannelsen, selvsagt ikke kan billige, 
selvom han pa mange andre omrader ser tydelige lighedspunkter mellem Freuds 
psykoanalyse og hans egen eksistentialisme8• 
Med det processuelle perspektiv, som udspiller sig i vores vrerensforms betingethed af 
den dobbelte tilintetgerelse, kan man derfor begribe vores eksistensform som en form for 
hevidsthedsvakuurn, hvor den dobbelte tilintetgerelse har den konsekvens, at jeg'et fremstilr 
som en ren negation, som er i en evig processuel udvikling, og som samtidig er i en evig 
strreben efter den reel! utopiske stabile vrerensform. 
3.6. Den eksistentielle friheds uomga:mgelighed 
NiIr vores vreren, som vi lige har set, udspiller sig i et eksistentielt tomrum, og nar vi 
samtidig ikke kan Irene vores vreren op ad nogen form for transcendent determinant, kan 
det se ud til, at valgene af og ansvaret for det enkelte subjekts handlinger helt og holdent 
er overladt til subjektet selv. Denne insisteren pa det enkelte subjekts ansvarlighed er 
ganske rigtigt ogsa en af Sartre centrale pointer, og hermed er vi ogsa naet frem til et af 
eksistentialismens andre hovedtemaer: nemlig den eksistentielle frihed. Sartre opfatter 
friheden som et uomgrengeligt princip ved den menneskelige eksistensform. Vi er i 
princippet i besiddelse af en radikal fiihed, som vi ikke kan undsla os - udgangspunktet er 
val get, og konsekvensen er friheden. 
NiIr den menneskelige vreren kan ses som sprendt ud i et eksistentielt tomrum mellem 
fortid og fremtid, mellem det man har vreret og det man vii vrere, er der samtidig indlejret 
en forestilling om, at vores vrerensform hele tiden rna vrere i bevregelse mod noget, som 
endnu ikke er. Dette intet, som endnu ikke er, men som dog har en altafgerende betydning 
for vores eksistens, kan ikke tillregges anden vrerdi, end den vi selv har nedlagt i den. Det 
betyder, at den eneste, der er bestemmende for, i hvilken retning den enkeltes projekt skal 
forme sig, er den enkelte selv. Sartre strrekker sin fiihedsopfattelse sa langt, at han siger, 
at fiiheden "(. .. J er ikke en ti/ffJjet kvalitet eller en egenskab ved min natur; den er meget 
n!1jagtigfylden i min vreren (...)" (Sartre 1943:483). Sagt med andre ord er vi fiiheden, vi 
lever fiiheden. 
Spergsmalet, der herefter presser pa for en afklaring, er, hvor radikal denne fiihed kan 
siges at vrere. Sartre gar linen helt ud og hrevder uden teven, at der er tale om en 
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gennemfert radikal frihedsopfattelse - vores subjektive frihed er absolut. I ferste omgang 
lyder det, at v~res subjektive frihed skulle vrere absolut, som nonsens i et moderne 
trenkende menneskes ere. Vi ved erfaringsmressigt, at savel vores biologiske og genetiske 
betingelser, vores samfundsmressige og historiske betingelser, ja, hele den verden som 
omgiver os, pa aile mulige mader sretter bestemmende ind overforvores frihed, sa hvad kan 
Sartre mene, nar han hrevder, at vores subjektive frihed er absolut? Vi skal her hrefte os ved 
to ting: For det fmste er det ikke vores frihed, men derimod vores subjektive frihed, der er 
absolut. Sartre siger det saledes: "Vi vrelger verden - ikke dens struktur i-sig, men dellJ 
betydning - ved at vrelge os selv" (Sartre 1943 :508). Det betyder, at friheden er en frihed 
for den enkelte - en frihed til at vrelge sit eget projekt og dermed ogsa en total ansvarlighed 
i forhold til det, man har valgt. Der er derfor ikke en frihed til at rendre pa den made, vores 
omgivelser i-sig-selv er sarmnensat pi'!. For det andet hrenger opfattelsen af det absolutte 
i vores subjektive frihed uleseligt sarmnen med hele vores vrerenssituation. Niir vores 
vreren er karakteriseret ved at vrere en vreren-for-sig, og nar vi i den forbindelse belt og 
holdent selv tillregger verden betydning, er det denne 'tillreggen verden betydning', som 
Sartre mener foregar i absolut frihed. Nar vi efter at vrere kastet ud i verden skal til at fonne 
vores liv, vores personlige identitet, vores projekt, sker dette i en betydningsmressig 
sarmnenhreng, som er absolut frio Der opstar pa denne vis et skisma mellem pa den ene side 
at tillregge verden betydning i frihed og pa den anden side at ens frihed er begrrenset til at 
omhandle betydningsmressige sarnmenhrenge. Sartre illustrerer meget ramrnende dette 
skisma ved at gere opmrerksom pa, at hvis man eksempelvis er en diirlig kunstner, er det 
et udslag af en selvvalgt situation. Dog ikke sadan at forsta, at man specifikt har valgt at 
vrere en darlig kunstner frem for en god kunstner, men forstiiet sadan, at man, i og med at 
man grundlreggende har valgt at tillregge det at vrere kunstner betydning, ogsa selv har 
ansvaret for, at man er blevet en dlirlig kunstner. Friheden skal forstlis som friheden til at 
vrelge betydning og ikke som friheden til at vrelge, i hvilken udstrrekning man virkeliggm 
de forventninger eller realiserer de krav, som man sretter og opstiller for sig selv (Sartre 
1943:517). Johannes Slek betegner meget rarmnende denne valgsituation, som et valg af 
dilemmaer og ikke som et valg afhandlingsmanevrer - det er ikke malet, men skalaen man 
vrelger (Slek 1966:68-70). Friheden til at vrelge :tar pa denne vis status af at vrere den 
absolutte valgfrihed af subjektive betydningssammenhrenge - vi vrelger selv pA hvilken 
skala, vi ensker at defmere os. Denne subjektive frihed rar endda den yderligere dimension, 
at valget, qua de evige udkast i situationer, er en uomgrengelig sterrelse. 
3.6.1. Selvmordet som det ultimative va/g 
En oplagt made at problematisere den radikalitet, der ligger i valget af subjektive 
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betydningssammenhrenge, vii derfor vrere at vende problemstillingen pa hovedet for 
denned at spl!lrge ind til, om der ikke kan trenkes nogle betydningssammenhrenge, hvor 
man ikke selv er den detenninerende instans i forhold til valgsituationens muligheder. 
Sartre ville utvetydigt svare nej pa et sadant sp0rgsmal - en sadan situation kan ikke 
tenkes. Et ldokkeklart nej er imidlertid ogsa bydende oodvendigt, hvis man grundlreggende 
skal bibeholde forestillingen om, at et eksistentielt frit valg overhovedet er muligt at trenke. 
I sidste instans forefindes der ingen forhold, hvor man ikke selv har den altafgerende 
indvirlming pa ens egen situation. Denne ansvarlighed skal dog stadig ikke tolkes derhen, 
at du selv er herre over, hvilken situation du kan komme til at sta i. Pointen er derimod, at 
du altid selv er herre over at kunne vrelge situationen fra - i sidste instans kan du altid 
vreIge selvrnordet som det ultimative altemativ. Sartre illustrerer dette ultimative altemativ 
pa fl!llgende vis: 
"Silledes er der ingen ulykkelige hamdelser i et liv; en social begivenhed, som 
pludse/ig bryder frem og trrekker mig med, kommer ikke udefra; hvis jeg mobili-
seres i en krig, er denne krig min krig, den er i mit bi/lede, ogjegfortjener den. Jeg 
fortjener den jerst ogfremmest,fordi jeg altid vii kunne unddrage mig den ved selv-
mord eller ved at desertere: disse yderste muligheder, ber altid vrere nrervrerende 
for os, mir det drejer sig om at se en situation i ejnene." (Sartre 1943:599) 
Man star pa denne made altid principielt i den situation, at man er fri til at vrelge en given 
situation fra eller til, eller formuleret pa mindre radikal vis, er man altid fri til at forholde 
sig til sin skrebne, til sin livssituation, eller - for at blive i de sartreske termer - til sin 
fakticitet. 
Om den radikalitet i fravalget af sin situation, der ligger i selvrnordet, overhovedet er 
praIctiskmulig er en anden sag. Man kan maske stille sig spl!lrgende overfor, om selvrnordet 
er en reel praktiserbar mulighed, idet man med god ret kritisk kan hrevde, at det krrever stor 
beslutsornhed og megen mod af den enkelte at vrelge selvmordet. En beslutsomhed og et 
mod, 80m ikke alle er i besiddelse af, eller maske snarere kun fit er i besiddelse af. Dette 
dilemma er dog kun af principiel karakter, da det er den enke1tes erkendelse af sin prin-
cipieJle mulighed for at tilegne sig sit liv gennem sine valg, og ikke praktiserbarheden af 
derme mulighed, der star i centrum - det er den enkeltes erkendelse af sin mulige frihed, der 
er det grundlreggende princip (Sartre 1943:599). 
3.6.2. Det ultimative va/gs betydning for frihedsopfattelsen 
Vi er nu kommet sa langt, at det er blevet plausibelgjort, at der forefindes en rationel 
begrundelse for at kunne hrevde, at vi som suverrene subjekter er i besidde1se af et 
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principielt frit valg i forhold til vores valg af dilemmaer, og at dette valg i sidste instans er 
et tilvalg af os selv i en autentisk livssituation. Samtidig er vi ogsa naet frem til, at i og 
med, at vi fra begyndelsen er udkastet i livet som eksistens, og at intet transcendent spiller 
influerende ind pa vores defineringsproces, gar vores eksistens forud for vores essens. Niir 
disse to faktorer sammenholdes, tar det samtidig nogle konsekvenser for den made, hvorpa 
vi skal forsta vores frihed. Principielt set er vi frie til at handle i betydningssammenhaenge 
som selvdefinerende og selvbestemmende subjekter. Det eneste forhold, som vi ikke kan 
vrelge os selv ind eller ud af, er vores frihed isoleret set - vi er frie til at vrelge, men vi er 
ikke frie til at vrelge, om vi vii vrere frie . Eller, som Sartre nok sa ber0mmeligt har for-
muleret det: 
"(...) jeg er fordemt til at vrere fri" . Og videre forklarer han sammesteds: "Det 
betyder, at man ikke lean finde andre grrenser for min frihed end den se/v, eller, om 
man foretrrekker det, at vi ikke er frie til at ophere at vrere frie. " (Sartre 1943 :484) 
Ikke engang selvmordet, som vi satte vores lid til i det ovenstaende, kan redde os ud af 
denne fordammelse - hvis vi begar selvmord for at slippe ud af friheden, er selve 
selvmordet ogsa et resultat af et frit valg. Sa nar Sartre siger, at vi er fordemt til friheden, 
er det en fordammelse til frihed, som ligger i selve vores eksistentielle grundvilkiir, og ikke 
en normativ ffilskelig mulighed, som vi enten kan benytte os af eller lade vrere at benytte 
os af - endnu engang en understregning af, at den sartreske frihedsopfattelse er defmeret 
radikalt. 
3.6.3. Fra eksistentiel tomhed til et nyt mu/ighedsrum 
Nar Sartre i en forholdsvis negativt ladet terminologi understreger, at vi ikke kan undsige 
os det frie valg - vores skrebne er, at vi er fordemt til frihed - frernfor at gere denne under-
stregning i en mere positivt ladet terminologi, hvor friheden bliver vregtet som en mulig-
hedsbetingelse frernfor en fordemmelse, er det min vurdering, at dette skal ses i Iyset af den 
epoke, som trenkningen pa Sartres tid befandt sig i. Sartre indskrev sig i 1940'eme i en 
meget dyster peri ode, hvor garnle vrerdier og gamle tankeIIWnstre stod midt i og overfor 
en radikal revurdering. En revurdering, som pa den ene side var foranlediget af filosofi-
historiske omvreltninger, og en revurdering, som pa den anden side var foranlediget af 
faktiske historiske begivenheder. Fl!Jrst til de filosofihistoriske foranledninger: 
Fl!Jrst og fremmest havde man i 40'eme stadig ikke fundet noget nyt og brerende 
fodfreste siden, at der med Friedrich Nietzsche blev skabt et metafYsisk tomrum, efter at 
han havde erklreret Gud forvrerende dad (Nietzsche 1993 [1885]). Med ta undtagelser, kan 
det siges, at den vestlige filosofis historie indtil slutningen af 1800-tallet, hvor Nietzsche 
pa radikal vis rendrede fundamentet for trenkningen, havde baseret sig pa en form for trans-
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cendental metafysik. En transcendental metafysik, hvorudfra der i vid udstrrekning har 
kunnet udledes helhedsbetragtninger, og med disse oftest ogsa et rationelt funderet 
vrerdisret. Nar Nietzsche derfor proklamerede, at Gud var afgaet ved ooden, overlod det 
Ilenkningen, og for sa vidt ogsa menneskeheden, i en ny og anderledes rolle, hvor 
subjektets betydning i selvdefineringsprocessen med et fik en meget vregtig status. Nar et 
transcendent udledt og et rationelt funderet vrerdisret derfor bliver erstattet af subjektets 
egen ansvarlighed, er det ikke svrert at forestille sig, at dette pa mange mader har vreret 
medinfluerende pa, at den eksistentielle angst har vreret omdrejningspunktet for megen 
Ilenkning angaende de menneskelige vilkiir. 
Dernrest var Sartre ogsa prreget aflevnet fra den eksistentielle angst, som var blevet 
introduceret - eller bevidstliggjort, om man viI - med Smen Kierkegaards kristne eksi-
stentialisme. Kort opsummeret, udleder Kierkegaard en grundlreggende eksistentiel angst 
ud fra den tanke, at vi som mennesker selv star overfor at skul1e tage stilling til, under 
hvilke omstrendigheder vi mlsker at udleve vores liv9• Kierkegaard mener, at vi har 
mulighed for at vrelge os op igennem tre stadier for livsudfoldelse - ferst det restetiske, 
siden det etiske og sidst det kristne. Modsat Hegel, som sa den historiske udvikling som 
en samfundsmressig dialektisk bevregelse, ophrevelse, hvor den enkeltes skrebne var 
underkastet den historiske epoke, ser Kierkegaard det som den enkeltes eget ansvar at 
afgm-e pa hvilket livsstadie, man villeve sit liv. Dette valg aflivsstadie, ser Kierkegaard 
endvidere som byggende pa ren tro og overbevisning, hvorimod dette valg tidligere har 
ViEret anskuet som et rationelt eller logisk funderet valg. Den eksistentielle angst, som man 
i Kierkegaards tankeunivers ikke kan undsige sig, udspringer derfor af selve valget af 
livsstadielO• En valgproces, hvor man op imod al fomuft og rationalitet rna srette sin lid til 
troen og overbevisningen. Kierkegaard skriver: 
"( . .) viI jeg bevare mig i Troen, maa jeg bestandig passe paa, at jegfastholder den 
objektive Uvished, atjeg i den objektive Uvished er 'paa de 70000 Favne Vand~ og 
dog troer." (Kierkegaard 1920 [1846]: 189) 
Angsten for det uvisse, angsten for frisrettelse af individet til et selvrealiserende subjekt 
ligger pa denne mAde i de filosofiske traditioner, som Sartre skrev sig ind i i starten af dette 
i1rhundrede. 
Udover disse filosofihistoriske revurderinger, som Sartres samtid var prreget af, var der 
sorn niEvnt ogsa tale om nogle faktiske historiske forhold, som sandsynligvis ligeledes var 
medvirkende til, at det var pessirnismen frem for optirnismen, der kom i hl!Ijsredet for 
Sartre. Farst og fremmest var der i forbindelse med Fmste Verdenskrig opstliet en stemning 
afutryghed. En sternning, som var foranlediget af en tilsyneladende hensynslas krig, som 
bevirkede drab pa millioner af mennesker og masseadelreggelser i et omfang, som det 
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aldrig var set fer. Analogt med den surrealistiske drejning indenfor kunsten, kan det siges, 
at trenkningen og filosofien pa samme vis var prreget af en pessimisme og en sagen efter 
nye holdepunkter, som en reaktion pa aIle disse grusombeder. Endvidere udvikier Sartre 
sin filosofi pa et tidspunkt, hvor Hitler kommer til magten i Tyskiand og hvor Anden Ver· 
denskrig sa smat starter. Samtidig kan nrevnes den russiske revolution og den spanske 
borgerkrig, som ogsa hver pa deres made har vreret med til at gere perioden i den ferste del 
af dette arhundrede overordentlig ustabil. Altsammen historisk konkrete forbold, som pa 
lige fod med omvreltningeme inden for filosofien og trenkningen rna have vreret 
medvirkende arsager til, at pessimismen fik sa god en grobund, som den gjorde. 
Nar jeg overhovedet vrelger at rette et kritisk fokus mod toIkningen af angsten som et 
vresentligt eksistentielt frenomen, er det afflildt af, at jeg mener, at hvis de angstpro· 
vokerende faktorer ved vores eksistentieIle grundlag refortoikes, bliver det ogsa muligt at 
se det modeme samfund i et nyt og mere positivt perspektiv. Hvis angsten for den 
individueIle msretteIse vendes til en optimisme i forhold til det at vrere medinfluerende og 
medbestemmende pa sine Iivsmuligheder, bliver bruddet med de gamle traditioner ikke 
fulgt op af et tomrum, men af et mulighedsrum. Jeg viI i det falgende sege at uddybe dette 
gennem en forklaringpa, hvordan udlevelsen afrefleksivitet kan begrundes pa et normativt 
niveau. 
3.7. Fordringen om et autentisk liv i refleksivitet 
Efter at have vreret inde pa nogle af Sartres vresentligste analyser af menneskets 
eksistentieIle situation, viI det maske synes modstridende at komme ind pa normative 
betragtninger omkring udlevelsen af det menneskelige liv indenfor disse eksistentielt 
analyserede rammer. Sartre er da ogsa selv en smule tevende overfor en sadan ekspliciteret 
kobling meIlem eksistentiel analyse og moralske overvejelser, dog mener jeg trods denne 
teven, at en kobling ikke blot er mulig, men ogsa givtigll . 
Nar jeg derfor hrevder, at den moralske fordring og dens etiske basis skal ses indenfor 
en positiv livsopfattelse, hvor det er mulighedsrumrnet for den me livsudfoldelse, der 
kommer i centrum, viI mange givetvis stille sig undrende overfor, hvordan dette 
mulighedsrum kan erstatte den pessimisme, der afstedkommes afmenneskets eksistentielle 
livsbetingelsers tombed. Jacob Dahl Rendtorff opridser pa sigende vis denne umiddelbare 
oplevelse af tombedens primat over mulighedsrumrnet, nar han i en artikel om Sartres 
aktualitet skriver, at 'L 'etre ef Ie neanf' kan opleves som en beskrivelse af menneskets 
krempen mod kontingents og strreben efter nrervrer og udlildelighed i en endelighedens og 
tidslighedens verden (Rendtorff 1994: 80). Et paradoks, som for samme Rendtorffbetyder, 
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at den menneskelige autentiske eksistens, qua sin evige strreben, altid vii vrere en tragisk 
eksistens (Rendtorff 1993: 19) - en efter min mening for let k0bt konklusion, som umiddeJ-
bart star overfor at sla over i en vrerdimressig og moralsk nihilisme. 
Jeg vii overfor dette srette splITgsmaistegn ved, om der af en evig strreben efter 
substantiel essens oodvendigvis ff3lger en ulykkelig, angstprreget og tragisk eksistens? 
Hvori ligger den selvff3lgelighed, at den menneskelige natur - eller mere korrekt den 
menneskelige bevidstheds natur - oodvendigvis strreber efter en selverkendelse i en 
universel funderet tryghed og substantielt sikker identitetsdannelse? Hvorfor skulle den 
menneskelige bevidstheds natur ikke kunne opna autenticitet og tilfredsstillelse i en 
erkendelse af, at mennesket selv er skaberen af sin dynamiske selvidentitet indenfor 
ramrnerne af dets eksistentielle mulighedsrum? Jeg er pa dette omrnde overbevist om, at 
Sartre pa legitim vis kan tages til indtregt for, at en Iivsudfoldelse i autenticitet og 
selverkendelse til fulde kan leve op til de krav, man matte stille til en sufficient og helstf3bt 
selvidentitet - den harmoniske selvhed kan opnas gennem selverkendelsen. 
Problemet omkring selvidentiteten bestAr derfor ikke i at lede efter et substantielt 
fundament, men derimod i at komme til bevidsthed om eller i at na til en selverkendelse af, 
at man selv til stadighed er skaberen af sin identitet. Som det tidligere er beskrevet, er vores 
vreren en for-sig-vreren, samtidig med, at den, som konsekvens af den dobbelte tilintet-
geJrelse, bermder sig i en form for bevidsthedsvakuum. Det betyder, at vi til stadighed ma 
silge efter identitet, og at vi aldrig nar den stabile vrerensform, hvor vores essens er givet 
en gang for aile - sa langt har Rendtorff og med ham aUe andre Sartre-nihilister ret. Men 
gar vi tilbage til problemet omkring forholdet meUem den prrerefleksive og den refleksive 
bevidsthed, viser det sig, at i dette forhold ligger ooglen til forstaelsen af det autentiske liv. 
Eksplicit og bevidst benrevnte jeg en smule misvisende forholdet meUem den prrerefleksive 
og den refleksive bevidsthed som en transforrnationsproces. Jeg mener imidlertid ikke, at 
dette forhold er en transformation i grengs forstand, men nrermere, at der er tale om en form 
for - i hegeliansk forstand - dialektisk bevregelse, hvor den prrerefleksive bevidsthed 
opbreves ved dens inkorporering i den refleksive bevidsthed. Skridtet videre i denne 
dialektiske bevregelse er derfor at nil til erkendelse af den dialektiske bevregelse, til 
erkendelsen af, at vi pa en gang er reflekterende samtidig med, at vi er reflekterende over 
Doget uden for os seJv. Det autentiske liv bliver derfor et liv i selverkendelse, hvori man 
er sig bevidst om de muligheder og de begrrensninger, som ens eksistentieUe situation 
byder en, og derrned ogs! har opnaet en erkendelse af, at udgangspunktet for hele ens 
identitet netop ligger i denne dobbelte refleksivitet. I den autentiske livsff3relse ligger der 
pI! denne made ikke nogen fordring om at udleve sit liv pa en givet substantiel betinget 
made, men derimod pa en made, hvor essensen af ens livsudlevelse bliver, at den er baseret 
pI! den frihed, der ligger i den refleksive identitetsdannelse. 
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3.8. Refleksivitetens realisering i det senmoderne 
Sartres analyse har sit fokus pa det enkelte individs mulighed for at realisere en 
identitetsdannelse gennem det eksistentielt betingede frie valg. Men i og med at denne 
identitetsdannelse tager form i en slags bevidsthedsvakuum mellem vreren og intet, hvor 
man ikke mere er det, man var, samtidig med at man heller ikke er det, som man projicerer 
sig ud i fremtiden med, vii identitetsdannelsen ogsa kun have karakter af noget flygtigt. 
Man opnar aldrig en substantiel identitet, men for at leve sit liv i autenticitet rna man 
erkende sine eksistentielle livsbetingelser i frihed. En frihed, som er absolut i den 
paradoksale forstand, at den ikke kan fravrelges, og at den derfor altid og allerede vii vrere 
en integreret del af en autentisk livsudfoldelse. Nar friheden pa denne made bliver det 
centrale eksistentielle omdrejningspunkt for den autentiske livsrealisering, kommer det 
enkelte individ og den eksistentielle individualisering til at stil som udgangspunktet for den 
refleksive identitetsdannelse. En eksistentiel individualisering, som efter min mening ikke 
kan sidestilles med den vante forstilelse af skismaet mellem individualisering og 
individualisme. Et skisma, hvor individualisering pa den ene side regnes som den 
samfundsmressige proces, hvorigennem individet bliver 10srevet fra traditionsbundne 
frellesskabsidentiteter, og hvor individualismen pa den anden side regnes som et udtryk for 
en essentiel betinget forestilling om det enkelte individs egennytte og egoisme. Den 
eksistentielle individualisme skal derfor forstils som en individualisme, der ikke relaterer 
sig til den kvalitativt ladede skala mellem individet og det frellesskab, som individet er 
deltager i, men som derimod relaterer sig til det enkelte individs eksistentielle betingelser. 
Individet definerer i bund og grund sig selv gennem den refleksive identitetsdannelse, og 
det er derfor ogsa den enkeltes subjektive ansvar at indplacere sig pa skalaen mellem en 
individualistisk selvopfattelse og en frellesskabsorienteret selvopfattelse12• 
Sarnmenholder vi pa opsummerende vis den eksistentielle individualisme og dens 
refleksive identitetsdannelse pa den ene side med det aktive moment, som afstedkommes 
af vores eksistentielle udkast i situationer, pa den anden side betyder det, at refleksiviteten 
rar en normativ dimension. Dette i forhold til savel den refleksive identitetsdanneIse som 
i forhold til vores generelle refleksive omgang med verden. Refleksiviteten ligger som en 
betingelse, hvis normative fordring ligger i vores eksistentielle situation. I og med at vores 
eksistentielle vrerensform er defineret gennem den dobbelte refleksive bevregelse, der 
ligger i pa en gang at anskue sig selv som refleksivt defineret (det prrerefleksive 
bevidsthed) og samtidig anskue sig selv som defineret gennem ens refleksive omgang med 
sig selv og verden (den refleksive bevidsthed), bliver fordringen om refleksivitet, og dens 
udlevelse gennem det refleksive valg, en forudsretning for realiseringen af den autentiske 
livsfurelse. 
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Indledningsvis var jeg kort inde pa, hvordan modemitetsteoretikeme pa forskellig vis 
har udledt refleksiviteten som en eksistentiel situation, der er afstedkomrnet af den 
samfundsmressige udvikling. Vi har nu med Sartre set, hvordan der gennem en filosofisk 
til gang kan argumenteres for, at refleksiviteten ogsa har en metasamfundsmressig status. 
N~ Giddens eksempelvis betragtes med en vis skepsis pa grund af hans afvisning af 
refleksiviteten som et fermodeme frenomen, kan det med Sartre urniddelbart se ud til, at 
denne skepsis er velbegrundet. Jeg vii imidlertid ikke gare mig til talsmand for en sadan 
kritik, da det i analysen af refleksiviteten er vigtigt at skelne mellem en filosofisk og en 
samfundsvidenskabelig tilgang. Det,jeg i den ovenstaende har gjort, har udelukkende haft 
karalcter af et filosofisk forsvar for refleksiviteten, og den samfundsvidenskabelig vinkel 
er derfor en oplagt tilgang, nar den filosofiske eksistentielle analyse skal videreudvikles. 
Jeg har med Sartre argurnenteret for, at refleksiviteten ligger som en enskvrerdig mulighed 
ved den menneskelige eksistens. Grundet vores eksistentielle betingelser er vi tvunget ud 
i en refleksiv selvdefinering, hvis vi villeve det autentiske liv. Om de sarnfundsmressige 
forhold muliggllr en sadan udfoldelse afrefleksiviteten er en anden sag. Det er derfor ikke 
muligt med sin Sartre i Mnden at forkaste Giddens' analyser afudviklingen fra traditionelle 
samfundsformer til modeme og senmodeme sarnfundsformer. Det man kan gere, hvilket 
i og for sig ogsa er ganske vigtigt, er at supplere Giddens' samfundsanalyse med en 
normativ dimension, der netop anvender de filosofiske forklaringer som udgangspunktet 
for normativitetens udspring. Det betyder, at der bag modemitetsteoretikemes fokus pa 
refleksivitetens mulige udlevelse i det modeme og senmodeme sarnfund ligger en 
yderligere eksistentiel dimension, som samtidig tillregger refleksiviteten et normativt 
fundament. Anderledes formuleret betyder det, at refleksiviteten kan opoojes fra 
udelukkende at vrere en konsekvens af samfundsmressige betingelser til ogsa at vrere et 
enskvrerdigt frenomen, som kan begrundes normativt pa et filosofisk eksistentielt niveau 13. 
4. Refleksivitetens implikationer for en samfundsteori - en 
perspektivering 
4.1. Moderniteten - en ny abenbaring? 
Efter pa ovenstaende vis at vrere fremkomrnet med nogle meget filosofisk anlagte 
betragtninger omkring den menneskelige eksistentielle situation og dens fordringer i 
retningen af frihed og refleksivitet, melder der sig afsluttende spllfgsmalet om, hvilke 
implikationer disse filosofiske betragtninger har for en sarnfundsteori. Er modemiteten, 
som en inkamation af refleksivitetens udlevelse, blevet sat op pa en piedestal, sa det 
hverken er muligt at stille sig kritisk overfor modemitetens refleksive elementer, eller for 
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den sags skyld at ejne altemativer til moderniteten? Nej, det er selvsagt ikke hensigten at 
opJwje moderniteten til det eviggyldige svar pa refleksivitetens udfoldelse i den 
samfundsmressige praksis. Der er med Sartre givet en filosofisk eksistentie1 analyse af, 
hvordan refleksiviteten kan ses som et kendetegn ved den menneskelige eksistens. Et 
kendetegn, som ikke kan undsiges, hvis en autentisk livsferelse er malet. Men modsat er 
der ikke frembragt en endegyldig forstiielse at; at moderniteten er det eneste mulige 
realiseringsrum for refleksiviteten, ligesom der heller ikke er frembragt nogen forstael se 
af, at den made, hvorpa modemiteten virkeligger det refleksive moment, er uden 
vanskeligheder og problemer (Ulrich 1999). I det f01gende vii jeg derfor for det ferste give 
en kort frernstilling at; hvorfor man ikke kan forsvare moderniteten som det eneste medie 
for refleksivitetens realisering, og for det andet viJjeg gennem en eksemplificeringmed det 
demokratiteoretiske deltagelsesaspekt pa perspektiverende vis sege at demonstrere, hvilke 
implikationer den eksistentielt analyserede refleksivitet kan have for en samfundsteori. 
Som Hans-J0rgen Schanz sa rigtig udtrykker det, kan moderniteten nemt blive 
frernstillet som et sk0mnaleri, hvor dette arhundrede efterlader indtrykket af noget mer 
homogeniseret idyl (Schanz 1993:152). Men ligesom det he11er ikke er Schanz's hensigt 
at undervurdere modernitetens muligheder, er det he11er ikke min hensigt at foregive, at 
modemiteten ikke skulle indeholde potentialeme og mulighedeme for en udlevelse af 
refleksive momenter, og dermed ogsa for udlevelse af nogle af de faktorer, der tilsarnmen 
afstedkommer det autentiske liv - for nu at blive i de sartreske termer. Hensigten med 
sk0mnaleriet er derimod at komme ud over civilisationskritiske dogmer, for i stedet atllbne 
feltet for samfundsmressige analyser, der bIlde indeholder analytiske aspekter ved 
modemitetens potentialer, samtidig med, at de ogsa seger at indfange de patelogiske sider 
ved moderniteten. 
Det vii med andre ord sige, at modemiteten ikke ukritisk skal betragtes som 
civilisationsprocessens endelige udfoldelse eller at modemiteten ikke skal betragtes som 
resultatet af en, i hegeliansk forstand, dialektisk ophrevelse - det refleksive modeme er ikke 
resultatet af iindens vandring gennem historien. En sMan lresning af Sartre, hvor 
refleksiviteten ses som udfoldende sig pa stadig hejere niveauer gennem den samfunds-
mressige historiske udvikling, er efter min mening en fejllresning. Det er for mig at se 
uomgrengeligt, at Sartre tillregger refleksiviteten og friheden en normativ vrerdi, men dette 
er udelukkende pa et eksistensfilosofisk niveau, hvilket betyder, at der ikke, med afsret i 
Sartres filosofi, kan udledes noget stringentnorrnativt samfundsideal. Sartre pegerpa nogle 
eksistentielle karateristika, som en samfundsmodel ber bestrrebe sig pa at indkorporere i 
sit vrerdigrundlag, men der er ikke tale om nogen idealistisk forstiielse, hvorudfra der kan 
30 
fabrikeres endegyldige koncepter for samfundsmressige strategier. Det er derfor vigtigt at 
holde fast i sondringen mellem det eksistentielle filosofiske niveau og det samfundsviden-
skabelige niveau, nar refleksivitetens samfundsteoretiske implikationer skal studeres. 
4.2. Den eksistentielle refJeksivitet 09 demokrati 
Med Sartre er der lanceret et filosofisk univers, som centrerer sig omkring den subjektive 
frihed og omkring refleksiviteten, eller nrermere, omkring det refleksive valg. Nar der 
derfor pa perspektiverende vis skal ses nrermere pa disses implikationer for en samfundste-
ori, at det er formaIstjenligt at eksemplifisere disse implikationers egenartethed i forhold 
til det demokratiske deltagelsesperspektiv. Nar friheden og valget skal trenkes ind i en 
samfundsmresssig kontekst, erde demokratiske deltagelsesprocesser et godt udgangspunkt 
for analysen, da disse processer netop kan vrere savel mulighedsskabende som muligheds-
begrrensende for frihedens og valgets udlevelse. 
Vi har med Sartre set, at den menneskelige eksistentielle situation fordrer en 
selvdefineringsproces gennem refleksive valghandlinger. Dette ikke kun pa en sadan made, 
at vi er i besiddelse af potentialer for at vrelge, men pa en sMan made, at vi ikke kan undsla 
as valget som en eksistentiel betingelse. Gennem det forhold, at vores vrerenssituation er 
et resultat af den dobbelte tilintetgerelse og at vores situation derfor er den, at vi skal 
begribe vores eksistensform som et eksistentieit bevidsthedsvakuum, er vi altid principieit 
tvunget ud i selvdefmerende valgsituationer. Nar vi skal trenke dette ind i en samfundsmres-
sig kontekst, kan der derfor argumenteres for, at de samfundsmressige betingelser og 
rammer ber tilgodese en realisering af de selvdefinerende valgsituationer. Val get som 
eksistentiel betingelse skal bave rum for sin udfoldelse, ligesom individets autonomi og 
myndiggerelse rna prioriteres, for at valget kan udleves pa autentisk vis. Ser vi derfor mere 
speciftkt pa, hvordan den filosofisk eksistentielle analyse kan bruges i en demokratiteore-
tisk kontekst, sa viser det sig, at analysen kan vrere med til at understette dele af det 
demokratiteoretiske spektrum frem for andre. Betragter man i rnrste omgang de forskellige 
demokratiteoretiske tilgange, sam liggende mellem to paler, hvor den ene pol er defmeret 
ved et styrings- og legitimitetsfokus og hvor den anden pol er defineret ved et deltagelses-
orienteret fokus, sa er det umiddelbart indlysende, at den eksistentielle filosofiske analyse 
kan tilfure demokratiteorier med et deltagelsesorienteret fokus en yderligere dimension. 
Nar det myndiggerende aspekt ved deltagelsen srettes i centrum og nar den individuelle 
selvidentitetsdannelsen tages seriest, betyder det, at den eksistentielle analyse kan tilfere, 
savel den ekspressive demokratitilgang (ex. Pateman 1970) som den deliberative og 
diskursdemokratiske tilgang (ex. Habermas 1996 [1992]), et fundament for normativitetens 
udspring. Ved den ekspressive demokratiopfattelser er det netop momentet af selvudfoldel-
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sen og se1vudviklingen, der srettes i centrum i den demokratiske proces. Nar vi derfor med 
Sartre har set, at vores eksistentielle situation byder os en evig selvdefinering, er det derfor 
oplagt, at et argument om deltagelse ud fra en ekspressiv tilgang kan finde sit nonnative 
fundament i en den eksistentielle analyse. Niir den deliberative og diskursdemokratiske 
tilgang ser den demokratiske deltagelse som den eneste vej mod skabelsen af det frelles 
bedste, star det ogsa Jige for at se muligheden for et eksistentielt defineret nonnativt 
grundlag i forhold til denne demokratitilgang. Niir det frelles bedste ikke er givet pa 
forMnd, men skal skabes gennem dialogen, abner det mulighed for det enkelte subjekts 
selvrealisering. Det vigtige i denne sammenhreng er, at det frelles bedste ses som en 
sl0rrelse, der skal skabes, og som ikke kan tilskrives nogle aprioriske universelle eller 
essentielle karakteristika. At det frelles bedste ses som resultatet af en skabelsesproces, er 
i denne sammenhreng netop den afg.0rende forskel mellem en deliberativ og diskursdemo-
kratisk demokratitilgang og en kommunitrer demokratitilgang (ex. Barber 1984). Den 
kommunitrere tradition kan tolkes derhen, at den ikke ser deltagelsen som et middel til 
skabelse af et frelles bedste, men som et middel til erkendelsen af det frelles bedste (Torpe 
1994: 16). Niir de individuelle interesser og motiver tilsidesrettes til fordel for det frelles, 
bliver der ikke plads til den eksistentielle analyses fokus pa den individualistiske 
selvrealisering. Man kan derfor, igen med sin Sartre i hiinden, argumentere for, at den 
kommunitrere demokratitilgang ikke levner tilstrrekkeligt rum for udfoldelsen af den 
autentiske livssituation i en demokratisk praksis14. 
Denne meget korte prresentation af en meget ornfattende demokratiteoretisk diskussion 
har forMbentligt antydet, hvordan refleksiviteten og det refleksive valg kan tilkrempe sig 
en plads i samfundslivet og i samfundsteorien. Det har pa perspektiverende vis vreret 
intentionen at antyde, at refleksiviteten fitr et rum for udfoldelse, hvis man anlregger et 
bredt deltagerperspektiv pa demokratiske processer. Et rum for udfoldelse, som ikke i 
samme grad lader sig realisere, hvis demokratiet etableres ud fra strategier, som 
udelukkende har fokus pa demokratiets funktionalistiske eller systemiske dimensioner. Sagt 
med andre ord kan en vregtning af refleksivitetens udfoldelse i det modeme demokrati 
virke fordrende pa, at demokratiseringsstrategier ogsa skal vregte det processuelle element 
som en vrerdi i sig selv. Pa denne vis skulle det ogsa vrere synliggjort, hvordan de 
eksistensfilosofiske betragtninger om valget og dets reflektoriske iklredning, kan tillregges 
betydning pa det sarnfundsteoretiske niveau. De eksistensfilosofiske betragtninger kan ikke 
danne fundamentet for en idealistisk forstiielse af sarnfundsmressige udviklinger, men de 




I. Jeg bruger termen detsenmodeme samfund, som er hentet fra Anthony Giddens, om de sidste 20-30 
Irs samfundsm>essige periode. Terminologisk er der imidlertid mange bud pa en beskrivelse af 
denne periode, hvorfor jeg ogsa vii henregne terminologier som eksempelvis det postindustrielle, 
det posttraditionelle eller det hypermodeme samfund under beskrivelsen af det senrnodeme samfund. 
FreIles for disse skal imidlertid v.,re, at de aile indskriver sig i en opfattelse, der stadig regner den 
aktuelle samfundsm.,ssige periode som en del af modemiteten og ikke som en epoke kendetegnet 
ved en postmodeme opfattelse at: at det modeme samfunds udviklingslinje er blevet brudt til fordel 
for en ny og anderledes form for social orden (Giddens 1990:45). 
2. I for hold til den processuelle identitetsopfattelse lamer jeg mig op ad dels Henrik Kaare Nielsens 
forstAelse afidentitetsdannelsen som en social-psykologisk proces (Nielsen 1993 og 1996), og dels 
opad Giddens betragtninger om identitetsdannelsen som et livspolitisk projekt (Giddens 1990, 1991 
og 1992). 
J. I denne sammenh.,ng kan det nrevnes, at Annie Cohen-Solal har udarbejdet en meget trov.,rdig 
Sartle-biografi, hvor forholdet mellem Sartres filosofi og hans livsferelse behandles meget 
oprruerksomt - se Cohen-Solal1986 [1985). 
4. For liEsevenlighedens skyld er de citerede sekvenser valgt oversat til dansk, hvorfor jeg ogsa patager 
mig det fulde ansvar for overs.,ttelsemes rigtighed. 
5. Edmund Husserl, som rna betragtes som vrerende en af den modeme frenomenologis l\0glepersoner, 
udviklede primrert sin intentionelle frenomenologi i det kendte vrerk 'Logische Untersuchungen', som 
han skrev iArene 1900-1901 - se Husserl 1968 [1900). 
6. For en god beskrivelse af dette intentionalitetsforhold, se eksempelvis Mcintyre & Smith 1989: 150-
51. 
7. Som det ses, selv i denne meget overfladiske redegllrelse, bliver Husser! genstand for den samme 
solipsisme-kritik, som ogsa Berkeley efler min mening l\0dvendigvis mA udsrettes for (Berkeley 
1988 [1710]). Berkeley reducerer al eksistens til bevidsthed og ideer - Hume gar senere skridtet 
videre og reducerer al eksistens til ideer - hvilket selvsagt betyder, at det pa logisk og rationel vis 
bliverumuligt at argumentere for eksistensen af andre individer end en selv. Jeg mener dog, at Sartre 
ved hans ovetvejelser over vreren-for-andre (l'iHre-pour-autrul) kommer ud over solipsisme-
problemet samtidig med, at han beholder opfattelsen af, at bevidsthedens intentionalitet ikke kun er 
reltet mod materiel eksistens (Sartre 1936:16-19; 1943:259-71). 
8. Sartlediskuterersineksistentialisme i forhold til psykoanalysen i Sartre 1943:502-503. For en videre 
diskussion af Sartres forhold til psykoanalysen, se eksempelvis Roed 1979. 
9. Der skal i denne sammenhreng gIlres opmrerksorn pa. at det nok rna betragtes som en tillempet 
formulering, narjeg under et tillregger Kierkegaard en grundlreggende made, hvorpahan basererden 
eksistentielle angst. Kierkegaard ser ogsa andre omstrendigheder ved den menneskelige eksistens 
som angstprovokerende, menjeg vii samtidig hrevde, at den her behandlede angstprovokalllrer den 
vigtigste samtidig med, at den ogsa kan ses som vrerende anledoing til de 9Vrige angstprovokerende 
eksistentielle omstrendigheder, som Kierkegaard behandler. 
10. NAr jeg tolker Kierkegaard derhen, at det i hans tankeunivers ikke er muligt at undsige sig den 
eksistentielle angst, ville en typisk indsigelse vrere, at i det tredje kristne livsstadie er angsten blevet 
all",st af glreden ved det sande liv. Jeg mener imidlertid ikke, at dette vii vrere en rigtig tolkning, da 
udgangspunktet for opm1.elsen af gl.,den ved det sande liv baserer sig p~ selve angsten - angsten er, 
ogsa pa det kristne !ivsstadie, en evig modpol, som altid vii vrere medinfluerende pa den eokeltes 
valg af livstadie. Et Iykke!igt liver et liv med bevidsthed om angsten, et liv med angsten som 
eksistentiel betingelse. 
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II. Sartres l0Ven overfor en kobling meUem eksislentiel analyse og moralske overvejelservarimidlertid 
heller ikke sWITe, end al ban selv skrev el omfangsrigt udkasl til en bog am moral og etik pa 600 
sider. Sa inleressen, og med den ogsa opfattelsen af relevansen, var til slede, ogsa selvom v",rket 
f"rsl er blevet udgivelposthuml (Sartre 1995 [1983]). Ligeledes bevidner Sartres biografiske skrifter 
om dels Jean Genets (Sartre 1952) og dels Charles Baudelaire (Sartre 1947), al Sartre selv ud fra sine 
eksislentielle analyser drager normative moralske konklusioner omkring Iivets udfoldelse. 
12. I relation til den eksislentielle individualisme skal del samtidig mevnes, al Sartre ydermere opererer 
med en etik, hvis overordnede kategoriske imperativ baserer sig pa respekten for og anerkendelsen 
af den andens fribed. Oer er ikke tale om el kalegorisk imperativ i den kantianske forstand, bvor det 
er den rationeUe erkendelse affomuften i sig selv, der sretter sig igennem pa en sAdan made, at man 
rna respeklere den andens frihed som en nedvendighed for egen frihed (Kant 1993 [1785]). Der er 
derimod tale am el kalegorisk imperativ, sam baserer sig pa den direkle anerkendelse af den anden 
og af den andens fribed, nelop sam en del af fundamenlel for realiseringen af den enkeltes for.sig· 
vreren . nar vores eksislensvilkar er en for·sig-vreren tar vi fylde og vreren igennem noget andet, og 
dette noget andet implieerer ogsa den anden. Nar jeg pa denne made understreger det sociale 
element, er del udelukkende for ikke pa fej lagtig vis at give associationer i retningen af, at Sartres 
filosofi skuUe tendere utilitaristiske og egoeentrerede teoristr"mninger. 
13. For en mere speeifik analyse af, hvordan det refleksive moment i senmodernitelen ikke tiUregges 
nogen normativ dimension i Anthony Giddens' modemiletsteori, se Ulrich 1999. Derargurnenleres 
her for, al der, netop med udgangspunkt i refleksivilelens eksistentieUe dimension, er muligt at 
foregribe en rrekke kritikpunkter i Giddens' modemitetsteori. Eksempelvis forrnar Giddens ikke, ud 
fra sil eget leoretiske univers, at forsvare refleksiviletens "nskvrerdighed overfor teoretiske angreb, 
der tager udgangspunkt i refleksiviletens implicitte krav am slor grad afmyndighed bos del enkelte 
individ. 
14. Nar jeg i nrervrerende sammenhreng kart har forholdl den filosofiske eksistentialisme med dels den 
ekspressive og den deliberative og diskursdemokratiske demokratiforstAelse og dels med den 
kommunitrere demokratiforstAelse, kunne man med god ret brevde, at bvis del demokratiteoretiske 
landskab skal behandles pa fyldeslgerende vis, sa mangler der stadig en diskussion i forhold til den 
Iiberale demokratitilgang. Nar jeg ikke har medtaget denne position, er det ud fra den betragtning, 
atjeg ikke i nrervrerende sammenhreng bar behandlet den del afSartres filosofi, sam i givel fald ville 
vrere relevanl for en sAdan diskussion. I relation til nrervrerende behandling kunne del umiddelbart 
se ud til, at Sartres eksistentialisme, ud fra samme argumentationstype, som det var tilfreldet i 
forhold til den ekspressive deltagelsestilgang, kunne danne udgangspunkt for el normativt fundament 
for den liberale demokratitilgang. Jeg har imiddlertid ikke vrerel inde pa, hvordan Sartre forholder 
sig til politiske frellesskaber, hvilket i givel fald ville vrere en relevant tilgangsvinklen til en 
diskussion med den libeale tilgang. Jeg mener, al man, i Sartres redegerelse for del enkelte individs 
[orhold til gruppen (Sartre 1960:496-99), kan fmde belreg for, at hans syn pa netop politisk 
identitetsdannelsen er, al den kan udvikie sig i [reUeskaber og ikke i sma selveentrerede monadiske 
rum. Oag 0slerberg tenderer eksempelsvis en sAdan Sartre·tilgaog i han betragtninger am Sartres 
differentiering meUem 'serien' og 'gruppen' (0sterberg 1993:80-84). Jeg skal dog i denne 
sammenhreng vrere den f"rste til at papege, at Sartres filosofi pa dette omrnde ikke kan stA .Iene, og 
at hans betragtninger omkring freUesskab og soeialitet ber videreudvikies indenfor den filosofiske 
eksistentialismens egne rammer. 
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